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TURKIYE'DE PLANLAMANIN "DUNU - BUGUNU - YARINI"
Ergili GUNCE*

Turkiye'de kalkinmanin bir planla ylrutilmesinin
mumkiin ve gerekli oldugu genel kabul gérmektedir.
Kalkinmacim "gok yoénli bir baskalagim" olup olma-
digr ise tartigilmaktadir.

Turkiye'de ilk planlama deneyleri 1930 yillarina
kadar inmektedir. Bu dénemde Turkiye smai kalkin-
may1 saglamak tlzere, yerli ham madde kullanimina
dayali, ithal ikamesine yonelmig, titketim mallarini
ya da kismen ara mallarini konu edinen 5 yillik kismi
planlar yapar.

1947 yailh Turkiye igin bir doniim yilidir. Savas igin-
de giiclenen ve "ilkel birikimini" saglayan "tesebbis
erbab1", ekonominin ve politikanin yoénetimine agirh-
gim koyar. Ote yandan, Tirk Ekonomisinin, basta
Amerika olmak lzere Dinya Kapitalist Sistemi ile
butunlegsmesi stireci hizlanacaktir. Bu ortam iginde
hazirlanan "1947 Plani", Tirkiye'nin yeni o&ncelikle-
rini yansitmaktadir. Bu o6ncelikler, liberal 1950 - 60
yillar1 politikalar1 i¢in de yol gosterici olur.

1960h yillarda yeniden "planlania"ya dénme zo-
runlulugu ortaya c¢ikar. Ardisik 4 plan yapilir ve
uygulanir. Bunlarin ortak yanlan, farklihklarindan
daha 6nemli gériinmektedir.

Tirkiye'de planlamanin gelecegi vardir. Bir yan-
dan "dis alem", 6te yandan risklerini azaltmak iste-
yen yerli ve yabanci girisimciler Tirkiye'de plansiz
yapamazlar.

Giris

Genel olarak "planlama" konusunda, 6zel olarak ela "Tiir-
kiye'de Planlama" konusunda, herkesin herseyi cok iyi bildigi
seckin bir ortamda konusmanin ve tartismanin en biyik kolay-
lig1, kavramlarla anlatimin mimkiin olusu, dolayisiyle, kisa ve
6z anlatimin hicbir yanhis anlayisa yol acmayigidir. Bu bir var-

(*) Dr., ODTU Ogretim Uyesi. Korkut Boratav, Giineri Akaln, Yilmaz Ak-
yiz ve Yalgin Kigiik, degerlendirme ve elestirileriyle bu metnin son sek-
lini almasia katkida bulundular.
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sayimdir ve bliriua 1ie 6l¢gide gercege uydugunu, tartismalar so-
nunda daha ac¢ik bir degerlendirmeden gecgirebilecegiz.

Kalkinmanin bir "planla" yirttalip yonetilmesinin mim-
kiin oldugunu .artik Tirkiye kabul etmigtir ve bu da o6nemli
bir kolaylik saglamaktadir.. 16.50lerde, hatta. 1960'larm basinda
planlamayi kabul edenlerin sayisi oldukg¢a sinirliydi. Bir zaman-
lar, planlamanin varolan sosyo-ekonomik sistemi degistirecegini
sanarak korkanlar ya da en azindan c¢ekingen davrananlar,
hi¢ de béyle bir sonucun ortaya ¢ikmadigini, planlamanin, ak-
sine varolan sistemi bir tir pekistirdigini gérmekle mutlu oldu-
lar ve plana artik onlar da sarilmaya bagladilar. !

Kalkinmanin, dolayisiyle kalkinma pMiilamasmni, biri "et-
kinlik-> 6teki "dagilim" (paylasim ya da béliisim) olmak uzere,
iki temel ekseninin bulundugu da, artik genis kabul goéren bir
gorius haline geldi. Kalkinmanin ve bunu saglayacak olan plan-
lamanin "¢cok yonla bir toplumsal baskalasim" —metamorfoz an-
laminda —. getirip getirmeyecegi konusu ise, hi¢ degilse Turki-
ye'de (ve benzer tlkelerde) hentliz tartisilan, az da olsia tarti-
silan, bulanikliga ac¢ik konulardan biridir.

Ik Plan

Tirkiye'de ilk planlama deneyleri konusunda, 1967 yilinda
yayinladigim Ingilizce makaleyi, 1973 yilinda, biraz genisletip
biraz daraltmak suretiyle yeniden yayinladigimi biliyorsunuz
(Gunge, 1967; 1973) . Daha sonralari, o yazilarda degindigim 1930
ve 1940 planlama deneylerimizi konu edinen kapsamli incele-
meler yayinlandi. (Inan, 1972; Tekeli-ilkin, 1974). Profesér Afet
Inan'in ve Ilhan Tekeli-Selim Ilkin ortakliginin yayinlari, hem
Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planini (1932'de hazirlandigim
ve 1934'te kabul edilip uygulamaya konuldugunu hatirlayalim !)
ve 1947 Plani'ni hemen bitin ayrintilariyla ortaya koymus bu-
lunmaktadir,. Simdi ben, dinleyicinin (okuyucunun) bu yayin-
lara asina bulundugu varsayimi altinda goriislerimi éne sirmek
istiyorum.

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani, elbette, bir kismi plan,
hatta belki bir yatirim programi niteligindedir ve tim ekonomi
agisindan asil amaci da, tiketim mallar: Gretiminde belli artis-

D
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lar saglamaktir. Bu tuketim mallari, daha. 6nce., hemen timuyle
ithal edilmekteydi. Ac¢ikca ve kolayca goriilen, bu planin, bir
"ithal ikamesi" aygiti oldugudur. Bir anlamda, Turk sanayi ya-
pisinin 11erdeyse bir gelenegi, haline gelmis bulunan "ithal ika-
mesi" do devlet eliyle ve sistemli bicimde bu aygitla baglatilmig
oldu. Hatirlayacaginiz gibi, planda, yerli ham maddeye dayali
uretimi 6zendiren (hi¢ degilse genis Ol¢iide yerli ham maddeye
dayali tiretimi 6zendiren !) bir tutum vardi. Uretim mallar1 ve
ara mallart Uretimi, calisma alanlarinin yaratilmas: (somut
olarak 15 bin ig¢iye yeni igyeri ac¢ilmasi), demiryollar: ile deriiz-
yollarmdaki "fazla kapasitenin" kullanilmasina yoénelinmesi
gibi yan ya da ikincil hedefler de plan metnine sigdirilmasti.

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin, 1933 yilinda yazilmig olan
"sunug" boéliminde, ilgi ¢ekici bir ¢é6ziimleme yer alir. Dinya'da
"geligme"' ile "geri kalmis olmanin" tek bir biitinin birbirini
tamamlayan parcgalari olarak ele alindigi bu sunusta, Turkiye'
1uin yeri de dogru ve agik yurekli bir saptama ile beliflenmekte
ve lUlkenin "bagimli, geri kalmig, tarima dayali, ham madde
ureten" kutupta yer aldigi vurgulanmakta, ileri® ulkelerin yasa-
dig1 "biyik ekonomik bunalimin", diinyanin geri kalmis bol-
geleri icin bir silkinme firsat1 yaratabileceginden séz edilmek-
tedir, Bu silkinmenin yolu "sanayilesmedir" .ve bunun yoéntemi
de "planlamadir"; ;

B.B.Y.S.P., baslangi¢cta ongorillen toplam 'harcamalarin (45
milyon TL.) iki katindan fazlasini (100 milyon TL.) harcadig:
lialde, biitiin projelerini gerceklestiremedi. Ozellikle iiretim mal-
lar1 ve baz1 ara mallan iretiminde basar1 saglanamadi. Ongo-
rilen stre i¢cinde, yapimi planlanan 20 kadar fabrikadan gercgek-
lesemeyenler sunlar oldu : Karabiik (demir-celik), Izmit (stlfiirik
asit, stiperfosfat, klorin ve kostik"soda), Igdir (iplik), Kastamonu
(kenevir ipligi), Kiutahya (seramik). Gerceklesen fabrikalar ise,
bugiin bile 6nem tasiyan, Tirkiye'ye sanayilesmenin bir tir
"vitrini" olarak hizmet etmis olan kuruluslardir.

Plandan 6nce ve planin uygulamasi sirasinda, Turkiye, bas-
lica 4 dig bor¢lanma anlagsmasi imzalamistir. 1930 yilinda-, Ivan
Kreuger Concern'in bir subesi olarak kurulmus bulunan Ame-
rikan-Tirk Yatirim Sirketi'nden 10 milyon altin (0 m a n i¢in
yvaklasik 20 milyon TL., bugiin i¢in yaklasik 100 milyar TI«) dolar
tutarinda bir kredi saglandigini hatirlarsiniz. 25 yil sireli olan
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bu kredinin ylzde 6.5 faizi ve 25 yilik bir kibrit tekeli hakki
saglama gibi iki yuku vardi. Kredi daha 6nce édense bile, s6z ko-
nusu tekel 25 yilin sonuna kadar siirecekti (Firmanin iflas:
nedeniyle bu tekel sonradan yerli bir firmaya devredilecektir).

1934 yilinda Sovyetler Birligi'nden saglanan, 8 milyon altin
dolar tutarinda ikinci kredinin faizi yoktu, siliresi ise 20 yildi.
Kredi, planin gerceklesmesi i¢in, Sovyetler Birligi'nden, makina-
donatim satmalinmasmda kullanilacak, Turk tarafi, kendi secge-
cegi bu tretim mallarini "cari dinya fiyatlari tzerinden" satin
alacakti. Tirk lirasiyla geri 6denecek olan kredinin taksitleri
ise, Sovyetler 'tarafindan Turk mallarinin satin alinmasinda kul-
lanilacakti. Boylece kredi, 6demeler dengesi bakimindan Tir-
kiye'ye bir yik getirmemis oluyordu.

Yine bu dénemde imzalanan, biri 3 milyon, 6teki 10 mil-
yon sterlin tutarinda iki kredi anlagsmas1 daha var. Karabiik'teki
demir-celik fabrikasinin yapiminda kullanilacak olan bu kre-
dilerin uygulamasi, "Birinci Plan" dénemini asmaktadir.

Bir o6l¢iide ayrintiya girmemek belki daha dogru olurdu.
Ancak, hi¢ de ayrinti1 olmayan bir iki noktayi1 vurgulamakta
yarar vardir: Yeni Turkiye, bir yandan, kamulastirmalar yo-
luyla, millilestirmeler yoluyla yabanci sermaye ortakliklarina
kapilarin1 kapiyor, 6te yandan da yabanci kaynaga, bir ol¢lide
de olsa, zorunlu olarak yeniden bel bagliyordu. Birinci Planin
hesaplarinda, hemen % 50'ye varan dis finansman gereksinimi
vardir ve uygulamada bu oranda fazla bir degisiklik olmamig-
tir. Turkiye, yabanci sermayesiz yapsa bile yabanci kaynak kul-
lanmadan sanayilesemeyecegini daha o zaman acik secik anla-
mistir. Bagska deyimle, devlet¢ilik, bir "kapali ekonomi", "ken-
dine yeterli ekonomi" varsayimi yapmis degildir.

Burada ilgi ¢ekici bir hatirlatma da, 1933-39 déneminde, Tir-
kiye'nin kisa dénemli dis borc¢larinin 17 milyon TL. kadar art-
masina kargilik, uzun dénemli borg¢larinda 36 milyon TL. tuta-
rinda bir azalma goéruldigiini belirtmek olacaktir. Turkiye, ar-
tik, yeniden borglanan ve borcunu 6deyen bir tlkedir. Borg éden-
mesinde kullanilan yerli kaynaklarin, disik fiyat politikasiyla
bir tir vergiye baglanmis olan kirsal kesimden aktarildigi (boy-
lece asarin kaldirilmis olmasinin etkisinin silindigi) dustuile-
bili1®,
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Bunlar1 boéylece belirttikten sonra dénelim Birinci Plana :
Plan, ekonominin genel dengeleri ustiinde durmamis olsa da,
hatta kamu yatirimlarinin timina bile kapsamamis olsa da,
Turkiye'yve 20 kadar fabrika, bir de "plan kavrami" armagan
etmigtir. Simerbank ve Etibank gibi iki dev kurulugs da bu planla
kazanilmis oluyordu”.

Burada, 1936 yilinda hazirliklari basglatilmig ve 1938 yilinda
yirturlige konulmas: 6ngérilmiis bulunan Ikinci Bes Yillhik Sa-
nayilesme Plani tizerinde durmayacagiz. Amaglari, birinci plana
gére daha genis tutulmus, analizleri daha kapsamli ve Oncelik-
leri, tiretim mallar1 ile ara mallar1 yoniinde yogunlagtirilmisg
olan ve daha 6nce hazirlanmis bir "Madenler Plani"n1 da kapsa-
yan bu aygit, rizgarlari hissedilen II. Diinya Savasinin, i¢ ve
dis etkileri nedeniyle degisen kosullar yiliziinden uygulamaya
konulamamis,, ancak, getirmek istedigi 100 kadar fabrikanin bir
kismi1 (o arada Eregli Demir-Ceiik tesisleri) kurulabilmigtir.

Her iki planin da birer "proje kolleksiyonu" niteliginde ol-
dugu dogrudur. Her iki aygit da, sanayilesme icin olanaklari
zorlamak ve bir uygulama disiplini getirmek istemiglerdir. Her
ila plan da, fiziksel planlama ve maddi dengeler araclarindan
yararlanmaya calisan ve "mekana yerlesen" bir yapi getirmege
caligsmistar.

Su 1947 Yilinda!

Oysa, 1947 yilinda hazirlanan"?® Kalkinma Plam1 daha degisik
bir yaklasim ve bambaska bir mantik getirecektir. 1947 Plan1'
nm, yeni bir kalkinma ideolojisi Urini oldugunu séylemek is-
tiyorum (Esasen, her plan, hatta her proje bir ideolojiye yas-
lanir ve onu dogru duriist yansitir!). Bir metin olarak (lafzen)
uygulanmamig olsa bile, yaklasim olarak (ruhen), o6ncelikleri
ve agirliklari acisindan bu "Plan", 1948-60 D6éneminin ex-ante
bir belirleyicisi, bir fotografidir. Ben bu duslincemde 1israr edi-
yorum.

Savag sonu Turkiye'si ¢ok 1ilgi cekici bir dizi olay sergiler.
Ekonomiye ve siyasete egemen olan glg¢ler yeni arayislar igine
girerler ve eski onceliklerini degistirmeye baslarlar. Bu dénem,
Turkiye'nin, bir yandan Bati Bloku i¢inde net bir yer almaya
zorlandigi, bir tur Bati demokrasisi uygulamasi igine girdigi ve
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bunlarla kosut olarak, Bat1 (basta ABD) yardim ve destegine
genis Ol¢cude bel baglayabilecegini sandigir bir dénem olarak

belirmektedir

Turkiye, hep bildigimiz gibi, II; Diinya Savasina °*girmemeyi
basarmistir. Bu gercekten de, iilke kaderi bakimindan, énemli
bir diplomatik basari sayilmalidir. Ancak, savasin yarattigi el-
verigli (ve bulanik) ortami Tirkiye de yasamistir; kitliklar rant-
lar1 (kisaca karaborsayi), rantlar. Cemal Nadirin karikatiirle-
rinde en 1yl bi¢cimde tiplestirilmis bulunan vurguncuyu yarat-
migtir. "Vurgun" bir anlamda da, 6zel kesimin., "ilkel sermaye
bMkimini" —nihayet!— bagarmis olmasi anlamini tasiyordu. Bu
karmasik ilkel birikim stireci i¢cinde, kimin yasal, kimin yasa-
dis1 sermaye biriktirdigini kestirmek hi¢ de kolay degildir.

Kolay olan bir gey varsa, o da, Tirkiye'de "6zel birikim sa-
vaginin. birileri * tarafindan kazanilmis oldugudur. Yani bir giri-
simci sinif, kendi ac¢isindan, Tirkiye'nin, buyik bir isabetle ka-
tilmadig1 Diinya Savasini kazanmig oldu. Dalia somut olarak,
Izmir Iktisat Kongresi (1923), Tegvik-i Sanayi.Kanunu (1927) ve
yveni yatirimlarin (demiryollari, ofis ve fabrika binalari, okullar,
yollar,. kopriler) 1930'larda. saglayamadig1r 6zel sermaye biri-
kimi®, Savag'm olaganisti konjonktiri ile saglanmis oldu.

Iste, heniiz roman1 yazilmamis olan "Su 1947 yili", daha
sonraki iilke tarihinin lier tiirli "donim noktasnia" agirligini
koyan, ta bugiinlere kadar, her turlii siyasal yonetime katki-
larda ve giidimlerde bulunan bir girigimci sinifin dogum yih
olarak alinabilir. Her. arastirmaci i¢in, bu yilin gazeteleri, bu
dogumun (miladin) ¢ighklariyla doludur ve her arastirici igin
giin giin incelenecek kadar anlamlhidir. O kadar ki,, agirbash
Cumhuriyet gazetesinin, agirbasglhh basyazari bile 11 Ocak 1948'de
"Devletgilige Veda" bashikli yazisini yayinlayacaktir it

1947 yilinda CHP 7. Kurultayini toplayacaktir; Vehbi Sarialp
ozel girisimciligin ilk tutarli sesi olarak bu kurultayda ilgi top-
layacaktir. Bu yilin yogun ve ilgin¢ olaylari ayri bir yazi ko-
nusu yapilsa yeridir. Amerikan Temsilciler Meclisinde Tiirkiye
konusulmaktadir vesaire vesaire... Bizim, konumuza dénmemiz
ve bu noktada 1947 Kalkinma Planini ele almamiz uygun ola-
caktir.
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«Plan» kendi metninde 4 yillik bir dénemi kapsamaktadir;
ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, oncelikleri ve agirhiklar:
acisindan, sektorlere atfettigi oranlar ve oransal buytumeler agi-
sindan, ana hatlar olarak, Turkiye'yi 1950'lerin sonlarina kadlar
gotiiren bir yaklagim getirmigtir. Ulagstirma ve haberlesme ke-
simlerine birinci sira verilmeMedir, tarim kesimi ikinci gelmek-
tedir; enerji Ug¢inci, sanayl doérdincidir. Biuyiuk sulama pro-
jeleri, demir-gelik, madencilik ve ¢imento Uretim kesimlerine
verilen agirlik bunlari izlemektedir. 1930'larda ilk sirada yer
alan sanayinin dordiincii 6nem sirasina konulmasi ve o6zellikle,
dis piyasa adina i¢ piyasay1 geligtirici bir sanayilesmeye yone-
linmesi diikkati ¢eker. Turkiye'de sanayiden oOnce yapilacak is-
ler vardir ve bunlarin baginda, dis piyasa adina i¢ piyasayi or-
giutlemek vardir!®, Tirkiye, herseyden o6nce, ulastirma ve ha-
berlesme agiyla, lier noktasina ulasilabilen bir pazar niteligi
kazanmali ve éncelikle tarimsal yap: modernlestirilmelidir. Ilk
bakista, toplam kaynaklarin % 20.6's1 tarima aktariliyor gori-
nimu verilmisti; biraz yakindan hesaplaninca, planda 06ngéri-
len toplam harcamalarin % 57.7'sinin, dolayli yoldan, tarimsal
geligsmeyi ilgilendiren projelere yoneltildigi bulunabilirdi. Artik,
Turkiye'nin "mukayeseli ustiinliginin" tarimda yattigi kesfe-
dilmisti ve bu kesif, o giinden bugiine, durmadan yeniden yapi-
lacaktir !

1950-60 yillari, bir g¢oklarimiza goére, "plansiz, programsiz"
yillardir. Oysa daha, yakindan incelendiginde, amaglar, oénce-
likler, kaynaklar, projeler ve programlarla dolu olan bu dénem-
de, 1947 plani esprisi yasatilmigtir. Bu donem, Tirkiye'nin dagi-
nik bir gsantiye gériinimi kazandigi, bir "dinamik dengesizlikler
¢ag1" olarak yasanacaktir. Donemde, hersey vardir belki ama,
bir "makro-plai"a rastlanmaz. Aslinda, 1947 Plami da bir makro
plan niteliginde degildir. Denilebilir ki, nasil 1930 planlari birer
"projeler kolleksiyonu" idiyseler, 1947 plani da bir "sektorler kol-
leksiyonudur". 1950-60 déneminde de, bakanliklarda ya da bun-
lara bagli uzman kuruluslarda gelistirilmig, revizyona ve esnek-
lige acik, "sektor programlari" vardir ve bunlar, tekrar edelim,
1947 Planinin ruhuna uygundur.

1950-60 d6éneminin sonlarina dogru, Ankara'ylr bir makro-
plan yapma yolunda ikna etmeye ¢alisan yerli yabanci birgok
uzman ortaya c¢ikar. Bunlar, yazilar yazar, raporlar verirler. Ha-
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zine'den 6nemli bir gorevlinin(® yatirimlari bir plana baglama
Onerisi, donemin basbakani tarafindan sert bicimde reddedilir
ve adi gecen yetkili kisi Turkiye'den ayrilip, bir uluslararasi
kurulusta gorev alarak Washington'a gider; Black, Tinbergen,
Ohenery gibi adlar akilda kalir. FORUM Dergisi "plansiz gi-
dise bir son" verilmesinin dergisidir adeta ! Gitgide daha c¢ok
aydin plan yanlis1 olur...

Doénemin hikiumeti ise, bir plan kalibina girmek istemez. Bu-
nu esneklige aykiri bulmakta ve "kati bir doktrinin icadi" say-
dig1 plandan tiksinmektedir. Dénem sonlarina dogru gerci bir
"Koordinasyon Bakanligi" calistirilir ve bu adeta bir "Planlama
Bakanlig1" gibi gérev yapmak da ister. Ama olmaz, bir makro
denge hesabi yoktur ki bunun esgidimi olsun; plan yoktur ki
koordinasyonu olsun ! Ekonominin dengeleri bozuldukc¢a artan
siyasal gerginlik ve sonunda 27 Mayis, 1960. Tarihin sanki bir
mantig vardir...

27 Mayis Rejimi, Kurucu Meclisi agmadan ve Anayasa ha-
zirliklarindan o6nce Devlet Planlama Tegkilatin1 kurar ve bu
seckin orgiite, T.B.M.M. Binasinin hemen sag kanadinda bir
yer ayirir. Diinya Bankasi, ekonominin bir makro "mizanini tut-
mak", bir bilangosunu ¢ikarmak ve belli kestirmelerde, 6ndeyi-
lerde bulunmak anlaminda, gercek¢i ve tutarli olmak anlamm-
da (ki bu tutarli kavrami c¢ok su kaldiran bir ayrandir!) bir
planlamadan her zaman yansa olmustur. Aslinda, her banka,
kredi miisterisinden boyle seyler ister. Banka'nm, biinyesinde
gorev verdigi Tirk uzmanlari, olaganiistii yonetimlere énemli si-
yasal gorevlerle ve izinli olarak gondermek litfunda bulunmas:
da bu kaniyr pekistiren bir ek kanit niteligi tasir. Bunu, tstelik,
bir 6nemsiz ayrinti, bir folklor olarak degerlendirmek yanligtir;
cunki, gelecege doniik degerlendirmelerimizde, Dinya Banka-
si'n1 Turkiye i¢in bir endojen (baski hatasi yoktur!) degisken
olarak almakta zorunluluk vardir.

Yeni Planlama

1963-1983 Donemi i¢in Turkiye 4 plan yapmistir ve bunlar
T.B.M.M. karari olarak metinlesmis bulunmaktadir. Bu planlar
arasinda benzerlikler de, farkliliklar da (elbette) vardir. Bu se-
minerde, 6teki ¢alisma guruplari icinde, bu konular tUstinde ge-
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regi kadar, yeteri kadar durulacak ve bildiriler yayinlanacaktir.
Kanimca, 4 plan arasinda "benzerlikler" agir basmaktadir. Gergi
her plani bagka bir ekip hazirlaamigtir ve herkes "kendi planinin"
¢ok farkli oldugunu soéyleyebilir. Belki burada da bunu soéyle-
yecekler c¢ikacaktir. Biz bu tir duygulari anlayigla karsilama
aligkanligimiz1 stirdiirmeli, ancak, planlarin benzerlikleri konu-
sunda direnmeliyiz.

Planlarda, makro-denge endiseleri agir basmig, sektorel di-
zeydeki ve proje diizeyindeki ¢éziimler ikincil, tg¢lncil kalmig-
tir. Bir baska deyisle, planlanan yatirimlarin cografyaya otur-
mas1 ve maddi dengelerinin (ki bunlardan e 6nemlisi sekto-
rel oranlarin tutturulmagidir) saglanmasi konusunda etkili ¢o-
zimler plan metinlerine sigdirilamamig, yillik programlara da,
olmasi1 gerektigi gibi girmemistir. Bolgesel sinai yogunlagsmalarin
carpiklik o6lglisiine varmasi, asir1 kapasitelerin olugsmasi, kit
girdilerin giderek artmasi ve biyimeyi simirlamas: ilk akla ge-
len kanitlar arasinda sayilabilir.

Planlarimizda, "modern teknoloji" sec¢imlerinin asiri bi¢im-
de o6zendirildigi, buna karsilik, kapasite ve 06l¢gek tanimlari ko-
nulunda "gericilige varan" bir i¢ pazar ve "ithal ikamesi" kay-
gisinin, bu teknolojilerin, gerekli sonuca yani yuksek dizeyde
uretim, kismen de olsa dis pazar i¢in uUretim ve uluslararasi pa-
zarlarda rekabet olanagi verecek digik birim maliyetlerle tre-
tim sonucuna olanak vermedigi gorulmektedir. Ayrica, modern
teknoloji adi altinda, otomatik ya da yari-otomatik makina-do-
natim sec¢imi yapilmis ve teknoloji, hem kamu, hem de 6zel ke-
sim tarafindan, genellikle ilk proforma faturay: génderen ve en
genis opsiyonu saglayan yabanci firmanin teknolojisi olarak
somutlagmigtir. Teknolojinin 6zimlenmesi ve giderek teknoloji
uretimi konusunda planlar ve plancilar son derecede amator kal-
miglardir.

Planli Dénem iginde de, Tirkiye'de ne kadar ¢ok otomobil
¢esidi varsa, ne kadar ¢ok traktor ¢esidi varsa, o kadar da ¢ok
"teknoloji" yanyana yasamaya baglamistir. Bu bir makina parki
cesitliligi olarak, zamanla, 6nemli bir "yedek parc¢a" sorunu ya-
ratacak, transferlerin tikanmasyla da, bir stirii atil kapasite do-
gacaktir. Tek kelimeyle, planlarin, tutarli bir teknoloji politikasi
getirememesi, Ulkenin teknolojik bagimliligini arttirmigtir ve is-
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tesinden kolay gelinemeyecek dar-bogazlar burada da ortaya
citkmigtir. Ithal edilen makina-donatim ve hiam madde fiyatlar:
icine gomiuli olan "teknolojik bilegsen fiyati", hi¢ bir plana te-
mel bir sorun olarak girmig degildir.

Ozendirme politikalar1 secici olmamis, hemen hergey G6zen-
dirilmeye c¢aligilmigtir. Ozel kesim plana fazlasiyla yol goster-
digi halde, plan 6zel kesime yol gésterememis, 6zel kesim, genel-
likle bildigini okumustur. Planin ¢ok genel nitelikte ¢6ziimlere
ulagmasi, onun "masa basinda yapildig1" izlenimini pekistirmis
ve plan metinlerini, herkes bir ucundan delebilmistir! Bakanlik-
lar ve yatirimeci daireler (bu arada KiT'ler) bir eggiidime al-,
nabilmig degildir.

Fiyatlar —ki her zaman ¢ok 6nemlidir— planlarimiza digsal
(ekzojen) degisken olarak bile sokulmamig; planlarin, sabit fi-
yatlarla ulasilmak istenen "reel ¢ézlimleri" hayatin uzaginda
kalmig ve bunun yarattigi hayal kirikliklari sonucu, son dere-
cede kaba bir takim "fiyat kontrol mekanizmalari" ve kaynak
dagitiminda her tirli yapayliga elverigli "stbvansiyon'lar igle-
tilmeye ¢aligilmig, bir tir yirtik yamama islemleri dizisi sirip
gitmistir. Plancilarimizin, petrol fiyatlarindaki artiglar1 géreme-
meleri, bu olgunun, t¢uncul fiyat kabarmalarina yol
agabilecegi olgusunu da gérmelerini engellemistir. Plancilarimiz,
bu arada, "is¢i dovizieri'ni de gérememigler, buna karsilik "tu-
rizmi" (yani gérilmemesi gereken birgeyl) ziyadesiyle gérmiusg-
lerdir.

Bitin tlkelerde, planlarin "kit kaynak tzerinden" yapilma-
lar1 akilci bir gelenek olarak savunulur. Tirkiye i¢in kit kay-
nak, yalinkat bir bicimde, dovizle ifade edilen, ithal konusu
olan sermaye mallari ve ara mallar1 alarak gériinmiis ve bunun
sonucunda, sermaye-deger kuramini benimseyen basit Harrod-
Domar tipi bir model benimsenmistir. Bunu benimsemek kagi-
nilmaz, zorunlu sayilmigtir. Sonugta "uretim, sermayenin bir
fonksiyonudur!" bagintisi genellenmisg, input-output ¢éziimleri
va da c¢ok degiskenli fonksiyon dustncesi planlara ancak sus
olarak eklenmisgtir.

Planlarimiz, gelir paylasimi ile;kalkinma arasindaki orga-
nik bagi gérmeyen bir temel yaklagsima, kabul ettigi model ve
deger kurami geregi, kag¢inilmaz olarak striklenmistir. I¢ pa-
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zara yonelik, daha' acig1 dis pazar adina i¢ pazari, gelistirmeye
dontiik bir kalkinma stireci i¢inde, gelirin kéta dagilimi bir celis-
kidir ve 6nce talep yetersizligi ortaya cikar. Buna bagl olarak
da 6nce sirim gucliikleri, sonra da atil kapasiteler belirir. Atil
kapasite birim maliyetlerin artmasi, bu da yeni sliriim ve pazar-
lama guiclikleri demektir. Tirkiye'nin 6zellikle digsatim alanin-
da, yliksek birim maliyetler (hem de goéreli olarak ucuz enerji-
ye, ucuz ham maddeye karsin!) nedeniyle ugradig1 giicliklerin
temelinde bu mekanizmay1 aramak gerekecektir.

Planlarimiz, gelir paylagimi sorununu, bir "residue"® ola-
rak cozmeye zorlanir ve hep bilindigi gibi, planli dénemde, ge-
lir paylagimindaki bozukluk diizelmez ve hatta daha da garpik
hale geldigi zamanlar olur. Bu gercekle yakindan ilgili olarak
sunu da belirtmeme izin verilsin: igglicli-insangiicii sorunlari
da (yani dupediiz insan sorunlar1 da!), plan metinlerimizde,
igreti bir bi¢cimde ele alinmigtir. Planhh dénemde, igsizlik, oran-
sal olarak da, mutlak olarak da biylimis yani isgicii pazarla-
rinda arz-talep dengeleri daha da bozulmustur. Calisan insan-
larin nicelikleriyle ilgili bu ¢éziimlemeye, nitelikle yani insan-
giicti ile ilgili olarak sunu eklemek de mimkin gérinmektedir:
insangiicii alanminda, su yonde ya da bu, yonde, giderek artan,
uyumsuzluklar gérinmistiir, 6rnegin, Tirkiye'de bugilin ihtiyag-
tan ¢ok mimar ve mihendis, ihtiyactan ¢ok dis hekimi vardir ;
buna karsilik hekim sayisi ihtiyacin ¢ok altindadir. Ulke c¢apin-
da yani genel olarak var olan bu tir uyumsuzluklar, bolgelere,
alt-bolgelere inildikge daha da artmaktadir.

Bu karamsar bir'listedir ve Turk ekonomisinin bir biylk
bunalim yasadign donemde karamsar olmanin bir faydasi da
yoktur, denilebilir. Planlarimiz arasindaki benzerliklerin bun-
lardan ibaret olmadig1 ela belirtilebilir.

Evet, planlarimiz, kamuoyuna kadar yayilan bir makro eko-
nomik terimlerle diisinme kaltiirdi, bir sayilarla, istatistiklerle
tartisma aligkanhig getirmistir. Bir benzetme yapacak olursak,
eskiden yalmiz "yevmiye defteri" tutan bir ekonomi yonetimine,
simdi (1963'ten sonra) bir de "defter-i kebir" tutulmasi eklen-
mis, yillik mizanlar, bes yillik mizanlar ve bilancolar cikaril-
maya baglanmistir i Bunun en biiyiik pratik anlami, kredi sag-
layan kurum ve iilkelerin de bu isten ¢ok hoslanmalaridir. T1ir-
kiye, hesabini kitabini bilen bir tlkedir artik!
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Defter tutmak elbette yararlidir, fakat daha o6nemli olan
"igletmenin strekli gelismesidir." Iste bu noktada ciddi sorun-
larimiz var olagelmis ve ekonomi, gittikge kisalan zaman ara-
lariyla tikanmaya baslamig, nefes darliklarina ugramistir. Buna
bir sorumlu arayacak olursak —ki bu isi elbette yapmaliyiz—*
bu sorumlu ya da basg sorumlu "planci" degildir kuskusuz. Ben-
ce "politikac1" da degildir. Cuinkid bunlar, karar verine stiregleri
icinde bagimli ya da edilgin elemanlardir, kanisindayim. Eko-
nomiyi yoneten kimdir? Neyin ne kadar tretilecegine, hangi yon-
temle Uretilecegine, kaca ve kime atilacagina, ne kadar stok
yapilacagina (ya da ne kadar karaborsa yaratilacagina), ne ka-
dar vergi yatirilacagina karar verenler ekonomiyi yonetenlerdir;
sorumluluk da 6nce onlardadir. Biz burada, planin ve plancinin
da "¢orbada tuzu" bulundugunu vurgulamakla yetinmis olduk,
hepsi budur !

Yarinin Planlar

24 Ocak 1980 kararlariyla Turkiye'de planlamanin sona erdi-
rilmesi de amacglanmis midir? Ekonomi kendi mantigina gore
isleyecek, planlamanin bundan ayri bir mantig1 olmayacak, bas-
ka deyimle, yonlendiren bir planlamanin yerini, izleyen bir plan-
lama alacak midir? Soru bu ikinci tipte sorulursa belki daha
anlamhidir.

Benim bu konudaki goérislerim o6zetle soyledir: Denize du-
sen yilana sarilmig ve 24 Ocak 1980 kararlari "tek ¢6zim"
olarak ortaya konulmustur. Planlama, deyim yerinde gorulirse,
"yvedege alinmig" olmaktadir. Planlamanin biisbitin ortadan
kaldirilmasi ise disliniilemez. Bunun iki temel nedeni vardir :
bir kere, "disaris1" —ki Tiurkiye'den 20 milyar dolardan fazla
alacag1r vardir— Tirk Ekonomisinin "bilancosunu" goérmekte
1srar edecektir. Ote yandan, "igerisi" yani hem 6zel kesimin,
hem de kamu kesiminin, uygun karar alabilmek i¢in, belli ni-
rengi noktalarina gereksinimi vardir ve bunlara aligtirilmistir.
Bu gerekgeler, planlamanin varligini sirdirmesine yeter de
artar bile !

Oniimiizdeki dénemde "daha gercek¢i bir planlama" gérece-
giz ! Su anlamlarda daha gercek¢i olunacaktir: Turk Ekonomi-
sini AET ig¢ine biitiinleyici, ekonomiyi yéneten kararlarin alin-
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masinda 6zel kesim-kamu kesimi uyumsuzluklarini enaza indi-
rici, ilkenin "mukayeseli iistiinliiklerini" gelistirici, 6zetle, Hong
Kong ile Kazablanka arasinda yer aldigimizi vurgulayici bir
planlama bekleyebiliriz.

Simdi burada ¢ok merak edilmesi gereken bir nokta vardir:
yeni planlama anlayisi, Turk Ekonomisini, uluslararasi finans
ve sanayi sermayelerine acarken, simdiye kadar, oldukc¢a bi-
yik bir "korunma" altinda c¢alismaya alismis "yerli sermaye"
urkmeyecek midir? Gergekten de, ne i¢ pazarda, tabii ne de
dis pazarda rekabete alisik olmayan ve Turkiye'yi bir kapal
av alam olarak kullanmaya doéniik, bu niteligiyle de "merkan-
tilist" bir politikalar butiniinin her zaman onericisi ve destek-
¢isi olan, igri bugri de olsa, kalitesiz de olsa, bir sey urettigin-
de hemen "ithal yasagi" koyduran 6zel kesim, gimdilik he dese
bile, ilerde, gercek bir liberal politikaya karsi ¢ikmayacak mai-
dir? Cikacaktir elbet ve elbet bu ¢épligin horozu oldur !

Diinya sinal standartlarina gore "Glgek-alt1" olarak kur-
dugu kugik kapasiteleri bile yeterince c¢alistiramayan yerli 6zel
kesimin, tilkede en gelismis olan tekstil ve gida sanayi alanlari
dahil, uluslararasi rekabete acilmasi s6z konusu olabilecek mi-
dir? Asir1 korunmayla ve agir1 ithal ikamesi ile ancak bugiine
gelebilmis olan, teknoloji Uretemeyen, arastirma,gelistirme ca-
balar1 sifir mertebesinde olan bir yerli sanayi, gercek bir dis
rekabet kapisinin aralanmasini éngoéren bir planlamayi, buna-
Iim bir parga azaldiktan, is alanlari biraz agildiktan sonra, bu-
giunki gibi destekleyecek midir? Gegen 18 ay i¢inde 6zel kesim
sozculerinin 24 Ocak kararlariyla ilgili ses tonlamalarinda belli
degisiklikler duyulmaya baglanmigtir bile !.

Ote yandan, yerli 6zel kesimin, yabanci sermayenin yeteri ka-
dar girigs yapmamasinin bir bahanesi olarak, "biirokratik engel-
lemeleri", bugiine kadar oldugu gibi, bundan boyle de yaratmasi
i¢cin 6nemli nedenler vardir, diisiincesindeyim ve bu disiinceden
kurtulmam i¢in bir neden de yoktur. Aslinda, 6zel kesimin ¢i-
karlarindan bagimsiz bir "biirokratik engelleme", ayr1 bir "bi-
rokrat sinifi" nasil yoksa (agirligi yoksa, demek isterim), dylece
yoktur. Ankara'da burokratlarin oldugu dogrudur; ancak bun-
lar, stratejik kararlar alabilecek glicte degillerdir ve higbir za-
man da olamazlar. Ozellikle, karar noktalarina yakin biyik
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birokratlarin telefon numaralari, 6zel kesimin seckin kigilerinin
ceplerinidedir ve bu onun adamiysa, su da onun adamidir! Bir
iki igguziar burokratin varligi, genel yapiyr bozmayacak nite-
likte gorilmelidir.

Bana 6yle goruniyor ki, biitin bu yeni liberallesme ve plani
yedege alma egilimleri, dis 6demeler dar bogazini1 agsmak ya da
erteleyerek gecgistirmek ic¢in, dis dinya ile olan zorunlu iligki-
nin bir fonksiyonudur ve dis dinya da bunun farkindadir. Bu
noktay1 temel, alirsak, ge¢mis donemdekinden, ¢ok farkli olma-
yan bir planlamanin uygulamada kalacagi, planlama 6rgiitinin
kapisina kilit vurulmayacag1 6ndeyisinde bulunabiliriz, sanirim.
Ne var ki, bu arada, orgitin kadrolar:1 azaltilabilir, ekipleri
degisebilir.

Tirk o6zel kesimi saglam bir temel buluncaya kadar, yani
teknoloji tiretebilecek diizeye gelinceye kadar ya da ufukta go-
rinmeyen baska bir sey oluncaya, yeni bir siyasal tercih sis-
temi kuruluncaya kadar bu isler boyle devani edecektir, gori-
stindeyim. "Bir petrol bulsak koéseyi doneriz ya da bugday ve
et bizi kurtarir!" gibi gorisleri fazla amatorce bulanlardan ol-
dugumu da belirtmeliyim.

"KIT'ler, ¢ok adam calistirdig: icin zarar ediyor!"® gériigi-
ni de bir koro sarkis1 olarak gecersiz sayiyorum. KiT'lerin basg-
lica zarar kaynagi, 6zel kesime ve bazi kamu kuruluslarina yap-
tiklar: gelir transferleridir, diisiincesindeyim. Yeni planlama an-
layis: da KIT'leri bu durumdan kurtarmayacak, yorgunu yokusa
sirmeye devam edecektir. Zira KiT'ler, bu ekonomi politikasi
ve bu sistem i¢inde (ve igin) zarar etmek lzere kurulmuslardir
ve bu onlarin nerdeyse "asli goérevleri" olmustur !

Biitiin bu distinceler tartigsmaya acgikitir. Elestiriler beklerim.



131

NOTLAR ;

@

@

®3)

@

®)

©®)

O

-

®

©)

llaan Tekelinin bu yil- yaymnlanacak olan bir arastirmasi, 1930larm
ikincil dontgim olaylariyla, ozellikle de fiyat makasimin bilingli bir
politika sonucu tarim aleyhine ac¢ilmasiyla yaratilan kaynaklarin ne-
reye aktarildigi konusuyla ilgili olarak 6nemli yeni c¢oziimlemeler ge-
tirmektedir. Kanimizca, Serbest Firka'nm biiyiik ticaret merkezlerinde
liizla gelismesi olgusunun arkasinda, "6zel kesime tarimdan gerekli ak-
tarimin yapilmadig1" gercegi de vardir. Arastirilmaya deger !

Doénemin tnli dergisi "Kadro", tilkeyi yonetecek kadrolar1 yetigtirememis
olsa da, bu iki biiyiik kurulus, tlkenin ilk "manager"lerini yetistirme ba-
sarisint da gostermistir. Hayatin akisi iginde, 6zel sanayi kesimini her
tlirli ucuz ham madde ve aramal iireterek yaratmak ve yasatmak go-
revini Ustlenen ve zararlarinin baglica nedeni de bu olan KIT'lere yonel-
tilen saldirilar karsisinda, sogukkanli aragtiricilarin 6zenli olmalar1 bu-
glin i¢in biuyik 6nem tasimaktadir.

1946 yilinda hazirlanan bir acil igler plam1 da vardir. Bunu, son yillarin
modasina uyarak, bir o6nlemler paketi olarak degerlendirebiliriz saniyo-
rum. Yani "plan"dan ¢ok, "paket program" niteligindedir !

1930 yillarindaki yogun bayindirlik hizmetlerinin bagarilmas: ile 6zdes
olan girigimcilerin sayis1 parmakla sayilabilecek kadar azdir: Vehbi Kog,
Nuri Demirag, Emin Sazak gibi. 3-5 kigi de, haliyle, bir toplumsal simf
olusturamazd !

Nadir Nadi Bey sunlar1 yaziyordu: "..teknik ve sosyal gelismenin bu-
glinkii zaruretleri, ekonomi alaninda total bir devletgiligi cemiyet hesa-
bina faydali kilmiyor... haber verildigine gore, hiikiimet, simdiye kadar
devlet eliyle igletilen baz1 sanayi subelerini, bu arada mensucat sanayi-
ni, milli ve hususi sermayeye devretmek sgekilleri tizerinde c¢alismaya
baglamigtir...” Ozel kesimin yalniz biiyiimek istegi degil, kamu kesimini
kiictiltme istegi bu satirlarda agik¢a okunuyor.

Bunun en tipik 6rnegi, Ford kamyonlar1 ve iilkeye yayilmig acentahkla-
ridir. Sonra traktorler, sonra tarim ilaclari, benzinlikler, lastik bayileri
v.b. v.b. gelir. Bitkisel yaglar ve deterjanlar bunlar izler. Radyo, buzdo-
lab1 ve sonra otomobil...

27 Mayis'm ilk Maliye Bakani olan bu kigi ustiinde 6nemle durulma-
lidir, kanisindayim.

Sozluk anlami "artik" olan bu terim, burada, "énce boéregi buytitelim,
paylastirilmasiyla sonra ugrasiriz'" anlaminda kullanilmaktadir. Boérek
buyudiikge herkesin payr da mutlak olarak artabilir ama, 6nemli olan
oransal artiglardir.

Bu bildirinin yayma hazirlandigi sirada T. C. Ziraat Bankasi, 1 milyar
TL. zarar etmis bir 6zel kurulusa (Asil Celik) 300 milyon TL. ile ortak
edilmigtir. KIT zararlarina gitizel bir 6rnek !
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SUMMARY
PAST, PRESENT AND FUTURE OF PLANNING IN TURKEY

In Turkey, it is a matter of general agreement that the development
process should and could be carried out by means of "plans". Whether the
development is a "multi-dimensional metamorphosis" or not is still however
a matter for discussions. One of the proofs for this lies in the fact that
the Turkish plans try to solve the distributive processes as a residue of the
efficiency processes.

Early planning experiences in Turkey go as far back as to 1930's. Those
programs collecting specific projects aimed at import substitution and based
on domestic raw material inputs turned out to be relative achievements. After
the Second World War, priorities of the country change due to both external
and internal effects. The "1947 Plan" reflects this fact in an indisputable
manner. The new priorities were also to be indicative for the liberal period
1950-60 which is to be terminated by a military coup.

From 1960's onwards 4 five-yearly Development Plans have been imple-
mented, the common features of which overweigh their differences.

The 'future' of economic planning in Turkey is guaranteed both by the
creditors' interests and by the foreign and domestic investors hoping to
minimize their risks.



